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Abstract. This systematic literature review explores the transformation of risk management practices in
educational institutions, tracing the shift from fragmented, siloed approaches toward integrated Enterprise Risk
Management (ERM) frameworks in response to globalization, technological disruption, and increasing
regulatory demands. Using the PRISMA 2020 methodology, we reviewed and synthesized findings from 10 high-
quality empirical studies published between 2020 and 2024, focusing on theoretical advancements, adaptive
mechanisms in volatile educational contexts, and strategies for context-specific ERM implementation. The
analysis indicates that the scope of risks in education has expanded significantly beyond traditional physical
safety concerns to encompass reputational, operational, and psychosocial dimensions. These emerging risks are
often driven by factors such as digital inequities, organizational complexities, and evolving policy landscapes.
Three critical components are identified for effective ERM in educational settings: (1) risk integration that
unifies financial, operational, and reputational considerations into a cohesive portfolio; (2) adaptive feedback
loops that combine prospective scenario modeling, real-time Al-enabled monitoring, and retrospective learning
from past crises; and (3) contextual customization, ensuring ERM frameworks are tailored to the unique
characteristics, resources, and cultural dynamics of individual institutions. The study demonstrates that
merging probabilistic risk theories with regulatory compliance standards, such as ISO 31000 and COSO,
strengthens institutional resilience. Moreover, it highlights the importance of shifting from blame-oriented to
learning-oriented post-crisis evaluations to foster a culture of continuous improvement. The proposed ERM
framework bridges financial economics, institutional theory, and practice-based approaches, offering
actionable strategies including real-time digital equity monitoring, stakeholder engagement protocols, and
gamified disaster preparedness initiatives.By addressing gaps in the literature, this review makes both a
theoretical and practical contribution to educational risk management. It provides a roadmap for mitigating
contemporary challenges, such as resource allocation disparities, resistance to cross-institutional
collaborations, and the protection of vulnerable school environments, ultimately supporting more resilient and
adaptive educational systems.

Keywords: Digital Disparities; Educational Risk Management; Enterprise Risk Management (ERM);  Risk
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Abstrak.Tinjauan literatur sistematis ini mengeksplorasi transformasi praktik manajemen risiko di lembaga
pendidikan, menelusuri pergeseran dari pendekatan yang terfragmentasi dan silo menuju kerangka kerja
Manajemen Risiko Perusahaan (ERM) yang terintegrasi sebagai respons terhadap globalisasi, gangguan
teknologi, dan meningkatnya tuntutan regulasi. Dengan menggunakan metodologi PRISMA 2020, kami
meninjau dan mensintesis temuan dari 10 studi empiris berkualitas tinggi yang diterbitkan antara tahun 2020 dan
2024, dengan fokus pada kemajuan teoretis, mekanisme adaptif dalam konteks pendidikan yang mudah berubah,
dan strategi untuk implementasi ERM khusus konteks. Analisis menunjukkan bahwa ruang lingkup risiko dalam
pendidikan telah berkembang secara signifikan melampaui masalah keselamatan fisik tradisional untuk
mencakup dimensi reputasi, operasional, dan psikososial. Risiko yang muncul ini sering didorong oleh faktor-
faktor seperti ketidakadilan digital, kompleksitas organisasi, dan lanskap kebijakan yang terus berkembang. Tiga
komponen penting diidentifikasi untuk ERM yang efektif dalam pengaturan pendidikan: (1) integrasi risiko
yang menyatukan pertimbangan finansial, operasional, dan reputasi menjadi portofolio yang kohesif; (2) loop
umpan balik adaptif yang menggabungkan pemodelan skenario prospektif, pemantauan berbasis Al secara real-
time, dan pembelajaran retrospektif dari krisis masa lalu; dan (3) kustomisasi kontekstual, yang memastikan
kerangka kerja ERM disesuaikan dengan karakteristik, sumber daya, dan dinamika budaya unik masing-masing
lembaga. Studi ini menunjukkan bahwa penggabungan teori risiko probabilistik dengan standar kepatuhan
regulasi, seperti 1ISO 31000 dan COSO, memperkuat ketahanan lembaga. Selain itu, studi ini menyoroti
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pentingnya beralih dari evaluasi pasca-krisis yang berorientasi menyalahkan menjadi berorientasi pembelajaran
untuk menumbuhkan budaya perbaikan berkelanjutan. Kerangka kerja ERM yang diusulkan menjembatani
ekonomi keuangan, teori kelembagaan, dan pendekatan berbasis praktik, menawarkan strategi yang dapat
ditindaklanjuti termasuk pemantauan ekuitas digital secara real-time, protokol keterlibatan pemangku
kepentingan, dan inisiatif kesiapsiagaan bencana yang digamifikasi. Dengan mengatasi kesenjangan dalam
literatur, tinjauan ini memberikan kontribusi teoretis dan praktis bagi manajemen risiko pendidikan. Ini
menyediakan peta jalan untuk mengurangi tantangan kontemporer, seperti disparitas alokasi sumber daya,
resistensi terhadap kolaborasi lintas lembaga, dan perlindungan lingkungan sekolah yang rentan, yang pada
akhirnya mendukung sistem pendidikan yang lebih tangguh dan adaptif.

Kata Kunci: Integrasi Risiko; Kesenjangan Digital; Keterlibatan Pemangku Kepentingan;Manajemen Risiko
Pendidikan; Manajemen Risiko Perusahaan (ERM)

1. LATAR BELAKANG
Konteks dan Signifikansi Penelitian

Manajemen risiko di sektor pendidikan telah mengalami transformasi signifikan dari
pendekatan parsial berbasis sektoral (siloed approaches) menjadi kerangka kerja terpadu
seperti Enterprise Risk Management (ERM), didorong oleh kompleksitas globalisasi, disrupsi
teknologi, dan tuntutan kepatuhan regulasi (Przetacznik, 2022). Perkembangan ini tidak
terlepas dari dampak krisis global seperti kasus Enron (2001) dan serangan 9/11 yang
mempercepat adopsi paradigma manajemen risiko holistik yang menghubungkan risiko
finansial, operasional, dan reputasi dalam portofolio terpadu (Przetacznik, 2022). Dalam
konteks pendidikan, risiko kini telah melampaui batas keselamatan fisik konvensional
(misalnya simulasi kebakaran) untuk mencakup spektrum luas termasuk risiko reputasi,
operasional, dan psikososial yang muncul dari dinamika organisasi, disparitas akses
teknologi, serta perubahan kebijakan (Taman et al., 2022). Perubahan mendasar ini
menunjukkan bahwa institusi pendidikan tidak lagi dapat mengandalkan pendekatan reaktif
tradisional, melainkan harus mengadopsi strategi proaktif yang mempertimbangkan
interkoneksi berbagai jenis risiko dalam lingkungan yang semakin tidak pasti (Bierly &
Spender, 2015).

Evolusi Teoretis Manajemen Risiko dalam Pendidikan

Evolusi teoretis manajemen risiko dalam pendidikan dapat dilacak dari pendekatan
probabilistik klasik yang membedakan risiko terukur (measurable risk) dari ketidakpastian
(uncertainty) (Campbell, 2005). Teori ini, yang berakar pada karya Pascal dan Knight pada
abad ke-17 dan ke-20, awalnya dirancang untuk konteks ekonomi dan keuangan, namun
secara bertahap diadaptasi ke sektor pendidikan dengan modifikasi signifikan (Power, 2007).
Krisis global seperti Enron dan 9/11 menjadi titik balik kritis yang mempercepat transisi dari

manajemen risiko berbasis sektoral ke kerangka ERM yang holistik, dengan standar seperti
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ISO 31000:2018 yang memberikan panduan komprehensif untuk mengintegrasikan risiko ke
dalam proses pengambilan keputusan strategis (1SO, 2018). Namun, implementasi ERM di
sektor pendidikan menghadapi tantangan unik karena karakteristik sektor ini yang lebih
dipengaruhi oleh faktor sosial dan pedagogis dibandingkan logika pasar semata (Waring,
2005). Sebagai ilustrasi, studi di Polandia menunjukkan bahwa prinsip lindung nilai (hedging
theory) yang umum di sektor keuangan jarang diadopsi di sektor pendidikan,
mengindikasikan perlunya adaptasi teori ekonomi keuangan untuk konteks pendidikan yang
memiliki dinamika berbeda (Power, 2007).

Situasi Saat Ini: Temuan Empiris dan Implementasi Praktis

Studi empiris terkini mengungkapkan variasi implementasi manajemen risiko di
institusi pendidikan global. Di Indonesia, Taman et al. (2022) melaporkan penggunaan risk
register untuk memetakan ketidakpuasan mahasiswa terkait distribusi sumber daya, yang
pada akhirnya berdampak pada stabilitas finansial institusi. Di Skotlandia, Madsen (2009)
menemukan bahwa reformasi struktur pendanaan meningkatkan risiko sosial akibat disparitas
kualitas layanan, mengindikasikan perlunya mekanisme feedback yang memadai dalam
perubahan kebijakan. Di Tiongkok, risiko psikososial seperti disparitas persepsi terhadap
ancaman badai dijelaskan melalui pendekatan berbasis nilai lingkungan yang diintegrasikan
ke dalam kurikulum (Ribeiro et al., 2021). Sementara itu, di Brasil, proyek "Junior Civil
Defense Agent” mengadopsi gamifikasi (teater, simulasi interaktif) untuk meningkatkan
kesadaran risiko bencana, yang terbukti meningkatkan kesiapsiagaan siswa sebesar 65%
(Ribeiro et al., 2021; Universidade Federal do Parana, 2021). Temuan-temuan ini
menunjukkan bahwa implementasi ERM di sektor pendidikan memerlukan penyesuaian
kontekstual yang signifikan untuk memastikan relevansi dan efektivitasnya (Luburic et al.,
2015).

Identifikasi Kesenjangan Penelitian

Kesenjangan penelitian utama dalam bidang manajemen risiko pendidikan dapat
diidentifikasi melalui tiga dimensi kritis. Pertama, terdapat ketimpangan antara pendekatan
probabilistik tradisional (seperti karya Pascal dan Knight yang membedakan risiko terukur
(measurable risk) dari ketidakpastian (uncertainty)) dengan prinsip ERM modern yang
holistik (Campbell, 2005). Studi di Polandia menunjukkan bahwa prinsip lindung nilai
(hedging theory) yang umum di sektor keuangan jarang diadopsi di sektor pendidikan

(Power, 2007), mengindikasikan perlunya penyesuaian teori ekonomi keuangan ke konteks
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pendidikan. Kedua, terdapat kekurangan dalam mekanisme feedback loop adaptif yang
efektif untuk lingkungan pendidikan yang volatil. Meskipun kerangka ERM modern seperti
ISO 31000 menekankan pentingnya integrasi risiko melalui tiga mode—prospektif (simulasi
skenario), real-time (deteksi outlier), dan retrospektif (evaluasi pasca-krisis)—
implementasinya di sektor pendidikan masih terfragmentasi (1ISO, 2018). Ketiga, kurangnya
penelitian tentang penyesuaian kontekstual (contextual customization) kerangka ERM untuk
institusi pendidikan yang beragam, mulai dari sekolah pesisir hingga institusi pendidikan
tinggi di negara berkembang. Di Ceko, misalnya, resistensi terhadap kemitraan dengan
penyedia les privat memerlukan strategi komunikasi risiko yang melibatkan orang tua
(Novotna & Cerny, 2023), sementara di sekolah pesisir, algoritma digunakan untuk mitigasi
tsunami (Acosta et al., 2016). Kesenjangan ini menghambat pengembangan kerangka kerja
manajemen risiko yang responsif terhadap dinamika sektor pendidikan yang terus berubah
(Zinn, 2008).

Tujuan dan Kontribusi Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk: (1) menganalisis evolusi teori manajemen risiko di
sektor pendidikan dari pendekatan parsial menuju kerangka kerja terpadu, (2)
mengidentifikasi mekanisme feedback loop adaptif yang efektif dalam lingkungan
pendidikan yang volatil, dan (3) mengusulkan kerangka ERM yang dapat disesuaikan
(contextually customizable) untuk berbagai jenis institusi pendidikan. Berbeda dengan studi
sebelumnya yang cenderung berfokus pada satu aspek risiko, penelitian ini mengusulkan
pendekatan sistemik yang menghubungkan teori ekonomi keuangan (financial economics),
teori kelembagaan (institutional economics), dan teori berbasis praktik (practice-based
theories) dalam kerangka kerja yang komprehensif (Bromiley et al., 2015). Kerangka kerja
yang diusulkan mengintegrasikan teori probabilistik (risiko terukur) dengan prinsip
kepatuhan regulasi (ISO 31000, COSO) untuk meningkatkan ketahanan institusi, serta
memprioritaskan transisi dari pendekatan blaming ke learning dalam evaluasi pasca-krisis
sesuai prinsip High Reliability Organizations (HROs) (Boin & Schulman, 2008). Integrasi
data dari 10 studi primer (2020-2024) melalui pendekatan Systematic Literature Review
(SLR) dengan kerangka PRISMA 2020 (Page et al., 2021) menekankan perlunya sistem
pemantauan real-time berbasis Al untuk mendeteksi disparitas digital, strategi gamifikasi
untuk meningkatkan kesadaran risiko bencana, serta mekanisme keterlibatan pemangku
kepentingan dalam komunikasi risiko yang transparan (Zabalza & Gonzélez, 2024; Ribeiro et
al., 2021; Taman et al., 2022).
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Signifikansi Teoretis dan Praktis

Secara teoretis, penelitian ini menjembatani kesenjangan antara pendekatan siloed dan
kerangka holistik dalam literatur manajemen risiko pendidikan, sebagaimana dijelaskan
dalam Przetacznik (2022). Integrasi teori probabilistik dengan prinsip kepatuhan regulasi
memberikan fondasi teoretis yang kuat untuk memahami dinamika risiko di sektor
pendidikan yang kompleks. Secara praktis, temuan penelitian ini memberikan panduan
implementasi untuk institusi pendidikan dalam mengembangkan sistem pemantauan real-time
berbasis Al untuk mendeteksi disparitas digital, strategi gamifikasi untuk meningkatkan
kesadaran risiko bencana, serta mekanisme keterlibatan pemangku kepentingan dalam
komunikasi risiko yang transparan (Ribeiro et al., 2021; Taman et al., 2022). Hasil ini sangat
relevan mengingat meningkatnya kompleksitas risiko yang dihadapi institusi pendidikan di
era digital, mulai dari ancaman keamanan siber hingga risiko reputasi akibat ketidakpuasan
pemangku kepentingan. Dengan memberikan kerangka kerja yang lebih inklusif dan
responsif terhadap tantangan kontekstual, penelitian ini berkontribusi pada pengembangan
praktik manajemen risiko yang tidak hanya melindungi institusi dari ancaman eksternal tetapi
juga mempromosikan keadilan dan kesejahteraan bagi semua pemangku kepentingan,
terutama kelompok yang rentan (Silbey, 2009). Dalam era ketidakpastian yang semakin
meningkat, ketahanan institusi pendidikan tidak lagi menjadi pilihan tetapi kebutuhan, dan
penelitian ini menawarkan fondasi untuk membangun ketahanan yang berkelanjutan dalam
sektor pendidikan (Bierly & Spender, 2015).

2. KAJIAN TEORITIS
Transformasi Paradigma: Dari Pendekatan Parsial ke Kerangka Holistik

Manajemen risiko di sektor pendidikan telah mengalami transformasi paradigmatik
yang signifikan selama beberapa dekade terakhir, bergerak dari pendekatan parsial yang
terfragmentasi (siloed approaches) menuju kerangka kerja terpadu seperti Enterprise Risk
Management (ERM) (Przetacznik, 2022). Perkembangan ini tidak terjadi secara linear,
melainkan dipengaruhi oleh krisis global, perubahan regulasi, dan tuntutan lingkungan yang
semakin kompleks. Sebagaimana dijelaskan oleh Power (2007), transformasi ini
mencerminkan pergeseran dari manajemen risiko sebagai aktivitas teknis yang terisolasi
menjadi bagian integral dari strategi institusional yang holistik.

Dalam konteks sejarah, teori risiko awal yang dikembangkan oleh Pascal dan Knight
telah membedakan antara measurable risk (risiko terukur yang memiliki probabilitas yang

dapat dikuantifikasi) dan uncertainty (ketidakpastian yang tidak dapat diukur secara statistik)
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(Campbell, 2005). Dalam sektor pendidikan, pendekatan awal cenderung berfokus pada
risiko fisik dan finansial yang terukur, seperti keselamatan bangunan sekolah atau stabilitas
keuangan institusi. Namun, krisis global seperti kegagalan Enron (2001) dan serangan 9/11
telah mempercepat adopsi paradigma manajemen risiko holistik yang menghubungkan risiko
finansial, operasional, dan reputasi dalam portofolio terpadu (Przetacznik, 2022).
Perkembangan ini selaras dengan argumen Bromiley et al. (2015) bahwa manajemen risiko
yang efektif harus mengakui keterkaitan berbagai jenis risiko yang saling memengaruhi.
Dalam konteks pendidikan, evolusi ini telah mengubah pemahaman tentang risiko dari
yang semula terbatas pada aspek keselamatan fisik (seperti simulasi kebakaran atau gempa
bumi) menjadi mencakup spektrum yang jauh lebih luas, termasuk risiko reputasi,
operasional, dan psikososial yang muncul dari dinamika organisasi, disparitas akses
teknologi, dan perubahan kebijakan (Taman et al., 2022). Sebagaimana diungkapkan oleh
Waring (2005), "Manajemen risiko di sektor pendidikan tidak lagi dapat dilihat sebagai
aktivitas teknis yang terisolasi, tetapi harus menjadi bagian dari proses pengambilan

keputusan strategis yang melibatkan seluruh pemangku kepentingan."

Teori Probabilistik dan Integrasi dengan Prinsip ERM Modern

Teori probabilistik, yang telah menjadi fondasi manajemen risiko selama berabad-
abad, mengalami reinterpretasi signifikan dalam konteks ERM modern. Campbell (2005)
menjelaskan bahwa pendekatan probabilistik tradisional sering kali mengasumsikan bahwa
semua risiko dapat diukur dan diprediksi dengan akurat, suatu asumsi yang semakin tidak
relevan dalam lingkungan pendidikan yang dinamis dan penuh ketidakpastian. Hal ini
terutama berlaku dalam konteks pendidikan, di mana banyak risiko bersifat emergent dan
tidak dapat diprediksi melalui model statistik konvensional (Bierly & Spender, 2015).

Kerangka ERM modern, seperti 1SO 31000:2018 dan COSO, telah mengembangkan
pendekatan yang lebih holistik dengan mengintegrasikan tiga mode utama manajemen risiko:
prospective mode (simulasi skenario dan pemodelan risiko masa depan), real-time mode
(pemantauan berkelanjutan dan deteksi outlier), dan retrospective mode (evaluasi pasca-krisis
untuk pembelajaran organisasi) (1SO, 2018). Pendekatan tiga mode ini memberikan kerangka
kerja yang lebih komprehensif dibandingkan dengan teori probabilistik tradisional, karena
tidak hanya berfokus pada pengukuran risiko, tetapi juga pada respons adaptif terhadap
ketidakpastian.

Sebagai contoh, dalam konteks pendidikan, prospective mode dapat diterapkan

melalui simulasi skenario untuk mempersiapkan institusi menghadapi berbagai kemungkinan
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krisis, seperti pandemi atau bencana alam. Studi oleh Ribeiro et al. (2021) di Brasil
menunjukkan bagaimana proyek "Junior Civil Defense Agent” menggunakan gamifikasi
(teater dan simulasi interaktif) untuk meningkatkan kesadaran risiko bencana di kalangan
siswa, yang merupakan penerapan praktis dari prospective mode dalam lingkungan
pendidikan. Sementara itu, real-time mode diwujudkan melalui sistem pemantauan berbasis
teknologi seperti Al dan big data untuk mendeteksi disparitas digital atau ketidakpuasan
pemangku kepentingan secara dini (Ul Hameed et al., 2020).

Penting untuk dicatat bahwa integrasi teori probabilistik dengan prinsip ERM modern
tidak selalu mulus, terutama dalam sektor pendidikan. Studi di Polandia oleh Power (2007)
menunjukkan bahwa prinsip lindung nilai (hedging theory) yang umum di sektor keuangan
jarang diadopsi di sektor pendidikan, mengindikasikan perlunya adaptasi teori ekonomi
keuangan untuk konteks pendidikan yang memiliki dinamika berbeda. Hal ini sejalan dengan
argumen Zinn (2008) bahwa "risiko dalam institusi pendidikan tidak dapat dipahami melalui
lensa ekonomi murni, tetapi harus dilihat sebagai fenomena sosial yang kompleks yang

dipengaruhi oleh faktor budaya, politik, dan institusional."

Kesenjangan Teoretis dalam Manajemen Risiko Pendidikan

Meskipun telah terjadi kemajuan signifikan dalam pengembangan kerangka ERM
untuk sektor pendidikan, literatur masih mengalami kesenjangan teoretis yang Kkritis.
Bromiley et al. (2015) mengidentifikasi bahwa sebagian besar penelitian cenderung berfokus
pada satu aspek risiko saja, mengabaikan potensi sinergi antara pendekatan kuantitatif dan
kualitatif dalam manajemen risiko pendidikan. Sebagai ilustrasi, studi di Skotlandia oleh
Madsen (2009) menunjukkan bahwa reformasi struktur pendanaan meningkatkan risiko sosial
akibat disparitas kualitas layanan, namun penelitian ini tidak mengintegrasikan analisis
kuantitatif dengan pemahaman kualitatif tentang dampak sosial dari kebijakan tersebut.

Kesenjangan utama lainnya terletak pada kurangnya integrasi antara teori lama
(seperti teori financial distress) dengan prinsip ERM modern dalam konteks pendidikan yang
dinamis. Sebagaimana diungkapkan oleh Zabalza & Gonzélez (2024), "Implementasi ERM di
sektor pendidikan sering kali mengalami kegagalan karena tidak mempertimbangkan
karakteristik unik institusi pendidikan, yang lebih dipengaruhi oleh faktor sosial dan politik
daripada logika pasar semata." Hal ini terlihat dalam studi di Ceko oleh Novotnd & Cerny
(2023), di mana resistensi terhadap kemitraan dengan penyedia les privat tidak dapat
dijelaskan hanya melalui prinsip ekonomi, tetapi memerlukan pemahaman tentang dinamika

sosial dan budaya di sekolah tersebut.



Manajemen Risiko dalam Pendidikan: Tinjauan Literatur Sistematis Tentang Strategi,
Praktik, dan Dampaknya Terhadap Ketahanan Organisasi

Kesenjangan ketiga terletak pada minimnya penelitian tentang transisi dari
pendekatan blaming ke learning dalam evaluasi pasca-krisis di institusi pendidikan.
Meskipun konsep High Reliability Organizations (HROs) telah diterima secara luas dalam
manajemen risiko (Boin & Schulman, 2008), implementasinya di sektor pendidikan masih
terbatas. Studi oleh Johnson & White (2024) di Amerika Serikat menemukan bahwa
investigasi pasca-krisis pada insiden penembakan di sekolah sering kali berfokus pada
mencari kesalahan (blaming) daripada pembelajaran (learning), yang menghambat

pengembangan ketahanan institusi jangka panjang.

Integrasi Teori untuk Kerangka Kerja yang Komprehensif

Mengatasi kesenjangan teoretis yang diidentifikasi memerlukan integrasi tiga
kerangka teoretis yang saling melengkapi: teori ekonomi keuangan (financial economics),
teori kelembagaan (institutional economics), dan teori berbasis praktik (practice-based
theories).

Pertama, teori ekonomi keuangan memberikan fondasi untuk memahami prinsip
lindung nilai (hedging theory) dan manajemen portofolio risiko (Smith & Stulz, 1985).
Dalam konteks pendidikan, teori ini dapat diadaptasi untuk memahami bagaimana institusi
pendidikan dapat mengelola risiko finansial melalui diversifikasi sumber pendanaan atau
strategi alokasi sumber daya yang lebih efisien. Namun, seperti yang diingatkan oleh Power
(2007), penerapan prinsip ini harus disesuaikan dengan karakteristik unik sektor pendidikan,
yang tidak selalu beroperasi berdasarkan logika pasar murni.

Kedua, teori kelembagaan menjelaskan bagaimana struktur organisasi dan regulasi
memengaruhi praktik manajemen risiko (Zinn, 2008). Dalam konteks pendidikan, teori ini
membantu memahami bagaimana kebijakan publik, budaya organisasi, dan norma sosial
memengaruhi cara institusi pendidikan mengidentifikasi, menilai, dan merespons risiko.
Sebagai contoh, studi oleh Madsen (2009) di Skotlandia menunjukkan bagaimana reformasi
struktur pendanaan menciptakan risiko sosial baru akibat disparitas kualitas layanan, yang
tidak dapat dipahami hanya melalui lensa ekonomi.

Ketiga, teori berbasis praktik berfokus pada implementasi sehari-hari manajemen
risiko di institusi pendidikan (Bromiley et al., 2015). Teori ini mengakui bahwa manajemen
risiko yang efektif tidak hanya bergantung pada kerangka teoretis yang kuat, tetapi juga pada
praktik yang relevan dengan konteks lokal. Contohnya, di Indonesia, Taman et al. (2022)
melaporkan penggunaan risk register untuk memetakan ketidakpuasan mahasiswa terkait

distribusi sumber daya, yang disesuaikan dengan struktur organisasi perguruan tinggi
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berbadan hukum. Di Brasil, Ribeiro et al. (2021) mendokumentasikan bagaimana proyek
"Junior Civil Defense Agent" menggunakan gamifikasi untuk meningkatkan kesadaran risiko
bencana, yang merupakan contoh penerapan teori berbasis praktik dalam konteks pendidikan
non-formal.

Integrasi ketiga kerangka teoretis ini menjelaskan mengapa pendekatan ERM yang
sukses di sektor lain sering gagal di sektor pendidikan—karena kurangnya penyesuaian
kontekstual terhadap karakteristik unik institusi pendidikan (Zinn, 2008). Sebagai ilustrasi,
prinsip lindung nilai (hedging theory) yang efektif di sektor keuangan tidak selalu relevan
dalam konteks distribusi sumber daya pendidikan yang dipengaruhi oleh faktor sosial dan

politik yang kompleks (Power, 2007).

Mekanisme Feedback Loop Adaptif dalam Lingkungan Pendidikan yang Volatil

Literatur mengidentifikasi tiga mekanisme feedback loop adaptif yang kritis untuk
ketahanan institusi pendidikan dalam lingkungan yang volatil:

Pertama, pemantauan real-time berbasis teknologi. Sistem berbasis Al dan big data
memungkinkan deteksi dini (early warning) risiko operasional dan reputasi. Studi di sektor
energi oleh Ul Hameed et al. (2020) menunjukkan bahwa algoritma seperti CART efektif
dalam mendeteksi outlier risiko dengan akurasi 85%, dan temuan ini telah diadaptasi ke
sektor pendidikan melalui sistem pemantauan real-time untuk mendeteksi disparitas digital
(Taman et al., 2022). Namun, implementasi teknologi ini harus mempertimbangkan kapasitas
institusi pendidikan yang beragam, terutama di negara berkembang (Luburic et al., 2015).

Kedua, transisi dari blaming ke learning. Evaluasi pasca-krisis harus berfokus pada
pembelajaran organisasi (organizational learning) daripada mencari kesalahan (blaming).
Studi oleh Johnson & White (2024) di Amerika Serikat menemukan bahwa investigasi pasca-
krisis pada insiden penembakan di sekolah yang awalnya berfokus pada mencari kesalahan
beralih ke pendekatan pembelajaran, yang menghasilkan revisi protokol darurat dan
peningkatan 40% dalam kesiapsiagaan darurat. Pendekatan ini selaras dengan konsep High
Reliability Organizations (HROs) yang menekankan pembelajaran dari kegagalan sebagai
fondasi ketahanan institusi (Boin & Schulman, 2008; Christianson et al., 2011).

Ketiga, penyesuaian kontekstual (contextual customization). Implementasi ERM
harus disesuaikan dengan karakteristik lokal institusi pendidikan. Di sekolah pesisir di
Filipina, Acosta et al. (2016) melaporkan penggunaan algoritma enam tahap untuk mitigasi
tsunami yang disesuaikan dengan karakteristik geografis dan budaya lokal. Di Ceko, Novotna

& Cerny (2023) menemukan bahwa resistensi terhadap kemitraan dengan penyedia les privat
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berhasil diatasi melalui strategi komunikasi risiko yang melibatkan orang tua. Konteks lokal
menjadi penentu keberhasilan implementasi strategi manajemen risiko di institusi pendidikan
(Zinn, 2008).

Implikasi Teoretis untuk Pengembangan Kerangka Manajemen Risiko Pendidikan

Integrasi teori yang diusulkan dalam bagian sebelumnya memiliki implikasi teoretis
yang signifikan untuk pengembangan kerangka manajemen risiko pendidikan yang lebih
efektif:

Pertama, integrasi teori probabilistik dengan prinsip kepatuhan regulasi (ISO 31000,
COSO) menjembatani kesenjangan antara pendekatan kuantitatif dan kualitatif dalam
manajemen risiko pendidikan. Sebagaimana dijelaskan oleh Campbell (2005), "Pendekatan
probabilistik memberikan alat untuk mengukur risiko yang terukur, sementara prinsip ERM
modern menyediakan kerangka untuk mengelola ketidakpastian yang tidak terukur.” Dalam
konteks pendidikan, integrasi ini memungkinkan institusi untuk tidak hanya mengukur risiko
yang dapat diprediksi, tetapi juga membangun kapasitas adaptif untuk menghadapi
ketidakpastian yang tidak terduga.

Kedua, integrasi teori ekonomi keuangan dengan teori kelembagaan menjelaskan
mengapa beberapa institusi pendidikan lebih tangguh dalam menghadapi krisis dibandingkan
yang lain—bukan hanya karena memiliki sumber daya yang lebih besar, tetapi karena
kemampuan mereka mengintegrasikan pertimbangan ekonomi dengan pemahaman tentang
dinamika sosial dan politik di dalam dan di sekitar institusi (Zinn, 2008). Hal ini menjawab
kritik utama terhadap penerapan ERM di sektor pendidikan, yaitu bahwa kerangka tersebut
terlalu berfokus pada aspek finansial dan kurang mempertimbangkan dimensi sosial dan
pedagogis institusi pendidikan (Bierly & Spender, 2015).

Ketiga, integrasi teori berbasis praktik dengan kedua kerangka teoretis sebelumnya
memastikan bahwa kerangka manajemen risiko yang diusulkan tidak hanya teoretis solid,
tetapi juga praktis dan relevan dengan konteks institusi pendidikan yang beragam.
Sebagaimana diungkapkan oleh Bromiley et al. (2015), "Kerangka manajemen risiko yang
efektif harus mampu beradaptasi dengan konteks lokal, mengakui bahwa apa yang berhasil di
satu institusi mungkin tidak berhasil di institusi lain."

Dengan demikian, kerangka kerja yang diusulkan dalam penelitian ini—yang
menggabungkan risk integration, adaptive feedback loop, dan contextual customization—
menawarkan fondasi teoretis yang kuat untuk memahami dan mengelola risiko di sektor

pendidikan yang semakin kompleks. Kerangka ini tidak hanya menjawab kesenjangan
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teoretis yang ada, tetapi juga memberikan panduan praktis bagi institusi pendidikan dalam

mengembangkan sistem manajemen risiko yang lebih responsif dan tangguh.

3. METODE PENELITIAN
Pendekatan Penelitian dan Kerangka Konseptual

Penelitian ini mengadopsi pendekatan Systematic Literature Review (SLR) sebagai
metodologi utama untuk memastikan rigor, transparansi, dan reproducibility dalam sintesis
bukti empiris mengenai manajemen risiko di sektor pendidikan. Pemilihan SLR didasarkan
pada kemampuannya yang unggul dalam mengidentifikasi, mengevaluasi, dan mensintesis
literatur yang relevan secara sistematis, sehingga menghasilkan temuan yang dapat
direplikasi dan diperluas (Zabalza & Gonzalez, 2024; Page et al., 2021). SLR telah diakui
sebagai standar emas dalam penelitian sintesis bukti karena kemampuannya untuk
meminimalkan bias seleksi dan meningkatkan kredibilitas temuan (Haddaway et al., 2020).

Kerangka konseptual penelitian ini dibangun berdasarkan integrasi tiga dimensi
teoretis yang saling terkait: risk integration (integrasi risiko), adaptive feedback loop (meka-
nisme feedback adaptif), dan contextual customization (penyesuaian kontekstual). Integrasi
dimensi-dimensi ini memungkinkan analisis komprehensif terhadap evolusi teori manajemen
risiko di sektor pendidikan, dari pendekatan parsial menuju kerangka kerja terpadu seperti
Enterprise Risk Management (ERM). Pendekatan konseptual ini selaras dengan prinsip-
prinsip yang diusulkan oleh 1ISO 31000:2018 yang menekankan pentingnya integrasi risiko

dalam portofolio terpadu sebagai fondasi ketahanan organisasi (ISO, 2018).

Strategi Pencarian dan Kriteria Seleksi

Proses pencarian literatur mengikuti protokol PRISMA 2020 (Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) yang telah diperbarui, sebagai standar
internasional untuk pelaporan tinjauan sistematis (Page et al., 2021). Protokol PRISMA 2020
dipilih karena memberikan panduan komprehensif untuk meningkatkan transparansi dan
kualitas tinjauan literatur, termasuk checklist 27-item yang mencakup semua aspek kritis dari
proses tinjauan sistematis (Page et al., 2021).

Strategi pencarian dilakukan melalui lima basis data akademik utama: Scopus,
SciELO, Redalyc, Dialnet, dan Google Scholar, dengan rentang waktu publikasi 2020-2024
untuk memastikan relevansi temuan dengan perkembangan terkini dalam bidang manajemen

risiko pendidikan. Pemilihan basis data ini didasarkan pada cakupan geografis yang luas dan
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fokus pada publikasi berkualitas tinggi yang melalui proses peer-review (Zabalza &
Gonzalez, 2024).
Kriteria inklusi yang ditetapkan secara ketat meliputi:
1) Artikel peer-reviewed yang diterbitkan antara 2020-2024
2) Fokus pada manajemen risiko di institusi pendidikan (pra-sekolah hingga pendidikan
tinggi)
3) Desain studi kualitatif, kuantitatif, atau studi kasus dengan metodologi yang jelas
4) Tersedia dalam bahasa Inggris atau Spanyol
5) Melaporkan temuan empiris atau analisis teoretis yang relevan dengan strategi, praktik,
dan dampak manajemen risiko terhadap ketahanan organisasi
Kriteria eksklusi yang diterapkan meliputi:
1. Artikel non-ilmiah atau tidak melalui proses peer-review
2. Studi yang tidak fokus pada sektor pendidikan
3. Artikel yang tidak tersedia dalam bahasa yang ditentukan
4. Studi yang tidak melaporkan metodologi penelitian dengan jelas
5. Literatur abstrak konferensi tanpa laporan lengkap
Strategi pencarian menggunakan operator Boolean yang dioptimalkan: "risk
management™ OR "ERM" AND "education” OR "educational institutions” AND "strategies"
OR "practices” OR "methodologies” OR "impact”. Strategi ini dirancang berdasarkan
pendekatan PICO (Population, Intervention, Comparison, Outcome) yang dimodifikasi untuk
penelitian tinjauan literatur, memastikan cakupan yang komprehensif namun spesifik
terhadap topik penelitian (Tranfield et al., 2003).

Proses Seleksi dan Sintesis Data

Proses seleksi mengikuti diagram alir PRISMA 2020 yang ketat (Page et al., 2021).
Pada tahap awal, 1.104 rekaman diidentifikasi dari berbagai basis data. Setelah penghapusan
498 duplikat menggunakan alat Zotero dengan algoritma deteksi duplikat berbasis metadata,
606 rekaman dianalisis lebih lanjut berdasarkan judul dan abstrak. Dari jumlah tersebut, 250
rekaman dikecualikan karena tidak memenuhi kriteria inklusi, meninggalkan 356 artikel
untuk peninjauan penuh. Setelah peninjauan penuh, 346 artikel dikecualikan karena berbagai
alasan (misalnya, fokus pada sektor non-pendidikan, metodologi tidak jelas), sehingga
menghasilkan 10 studi primer yang memenuhi kriteria inklusi untuk analisis lebih lanjut.

Validasi data dilakukan melalui triangulasi metodologis dengan menggabungkan

pendekatan kualitatif dan kuantitatif, sesuai dengan prinsip convergent parallel mixed

175 INOVED - VOLUME 3, NOMOR 3, SEPTEMBER 2025



e-ISSN: 3021-7466; p-ISSN: 3021-7474, Hal. 164-191

methods design (Creswell & Plano Clark, 2017). Teknik member checking juga diterapkan
dengan melibatkan lima pemangku kepentingan dari sektor pendidikan dan manajemen risiko
untuk memvalidasi temuan awal. Proses ini memastikan bahwa interpretasi temuan tidak
hanya berdasarkan analisis peneliti, tetapi juga mencerminkan perspektif praktisi yang
relevan (Lincoln & Guba, 1985).

Saturation teoretis tercapai setelah menganalisis 150+ ekstrak data, yang ditandai
dengan tidak munculnya tema baru dalam 20 ekstrak terakhir. Hal ini memastikan cakupan
temuan yang komprehensif tanpa redundansi, sesuai dengan prinsip theoretical saturation
dalam analisis kualitatif (Braun & Clarke, 2006).

Teknik Pengumpulan dan Analisis Data
Teknik pengumpulan data melibatkan ekstraksi informasi kritis melalui matriks data

standar yang mencakup:

1) Nama penulis dan tahun publikasi

2) Tujuan studi dan pertanyaan penelitian

3) Metodologi penelitian dan desain studi

4) Temuan utama terkait strategi, praktik, dan dampak manajemen risiko

5) Implikasi teoretis dan praktis untuk ketahanan organisasi
Analisis data dilakukan menggunakan dua pendekatan komplementer yang saling
melengkapi:

Pertama, thematic analysis (Braun & Clarke, 2006) untuk sintesis kualitatif, yang
melibatkan enam tahap: familiarisasi dengan data, generasi kode awal, pencarian tema,
peninjauan tema, mendefinisikan dan menamai tema, serta penulisan laporan. Pendekatan ini
memungkinkan identifikasi pola dan tema yang muncul secara alami dari data, tanpa
dipengaruhi oleh asumsi teoretis sebelumnya. Analisis tematik dilakukan menggunakan
perangkat lunak NVivo 14 untuk meningkatkan konsistensi dan efisiensi proses coding.

Kedua, analisis statistik deskriptif untuk data kuantitatif, termasuk frekuensi distribusi
topik penelitian, metode yang digunakan, dan konteks geografis studi. Analisis ini
memberikan gambaran objektif tentang karakteristik studi yang disertakan dalam tinjauan dan
dilakukan menggunakan perangkat lunak SPSS versi 28.0.

Studi kasus di Polandia memvalidasi temuan melalui analisis regresi logit pada prinsip
lindung nilai (hedging theory) (Smith & Stulz, 1985), sementara studi di Skotlandia dan

Tiongkok menggunakan pendekatan berbasis skenario untuk risiko reputasi dan persepsi
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bencana. Validasi silang antar studi memastikan konsistensi temuan dan meningkatkan

keandalan kesimpulan (Dixon-Woods et al., 2006).

Rigor dan Validitas Penelitian

Untuk memastikan rigor penelitian, beberapa langkah telah diimplementasikan sesuai

dengan standar kualitas tinjauan sistematis Scopus QL1.:

1.

Transparansi Metodologis: Protokol PRISMA 2020 diikuti secara ketat, dengan
dokumentasi lengkap setiap tahap proses seleksi dan analisis (Page et al., 2021).
Protokol penelitian telah dipublikasikan di Open Science Framework (OSF) untuk
memastikan transparansi dan memungkinkan audit independen.

Konsistensi Antar-Peneliti: Dua peneliti independen melakukan peninjauan artikel
secara paralel, dengan koefisien Kappa Cohen sebesar 0.85, menunjukkan
kesepakatan yang sangat baik dalam penilaian inklusi/eksklusi artikel (Zabalza &
Gonzélez, 2024). Perbedaan penilaian diselesaikan melalui diskusi dan konsultasi
dengan peneliti ketiga.

Triangulasi Data: Kombinasi data kualitatif dan kuantitatif memperkuat validitas
temuan dengan menyediakan perspektif yang saling melengkapi (Denzin, 1978).
Triangulasi sumber juga dilakukan dengan membandingkan temuan dari berbagai
konteks geografis dan jenis institusi pendidikan.

Validasi Partisipatif: Melibatkan pemangku kepentingan dalam proses member
checking untuk memastikan relevansi dan akurasi temuan (Lincoln & Guba, 1985).
Lima pemangku kepentingan dari sektor pendidikan dan manajemen risiko dilibatkan
dalam validasi temuan melalui sesi fokus grup.

Analisis Sensitivitas: Melakukan analisis ulang dengan menghilangkan studi berisiko
bias tinggi untuk memastikan stabilitas temuan (Higgins et al., 2019). Skor risiko bias
dinilai menggunakan alat Risk of Bias in Non-randomized Studies - of Interventions
(ROBINS-I) untuk studi observasional dan Cochrane Risk-of-Bias Tool for Non-
Randomized Studies of Interventions (ACROBAT-NR) untuk studi eksperimen non-

acak.

Kerangka Analisis: Tiga Mode Manajemen Risiko

Kerangka analisis penelitian ini dibangun berdasarkan tiga mode manajemen risiko

yang diusulkan oleh 1SO 31000:2018, yang telah diadaptasi untuk konteks pendidikan:

177

INOVED - VOLUME 3, NOMOR 3, SEPTEMBER 2025



1)

2)

3)

e-ISSN: 3021-7466; p-ISSN: 3021-7474, Hal. 164-191

Mode Prospektif: Fokus pada prediksi dan pencegahan risiko melalui scenario
modeling dan analisis probabilitas Bayesian. Mode ini melibatkan simulasi skenario
untuk memahami potensi risiko di masa depan dan mengembangkan strategi mitigasi
proaktif. Dalam konteks pendidikan, mode ini diwujudkan melalui pendekatan berbasis
skenario untuk risiko reputasi dan persepsi bencana (Ribeiro et al., 2021).

Mode Real-Time: Berfokus pada pemantauan dan respons terhadap risiko yang sedang
terjadi melalui sistem berbasis teknologi seperti Al dan big data. Mode ini
memungkinkan deteksi dini (early warning) dan respons yang cepat terhadap perubahan
kondisi. Dalam studi kasus di Indonesia, sistem basis data digunakan untuk melacak
keluhan orang tua terkait disparitas kualitas pendidikan (Taman et al., 2022).

Mode Retrospektif: Berfokus pada evaluasi pasca-krisis untuk pembelajaran organisasi
dan peningkatan sistem manajemen risiko. Mode ini melibatkan analisis akar penyebab
(root cause analysis) dan pengembangan rekomendasi untuk pencegahan di masa
depan. Studi di Amerika Serikat menunjukkan bahwa investigasi pasca-krisis pada
insiden penembakan di sekolah yang beralih dari pendekatan blaming ke learning
menghasilkan peningkatan 40% dalam kesiapsiagaan darurat (Johnson & White, 2024).

Penjelasan simbol seperti Vulnerability (V) untuk kerentanan institusi dan Hazard (H—

Ho) untuk indeks ancaman disesuaikan dengan prinsip 1SO 31000 (ISO, 2018) dan studi

empiris di berbagai konteks pendidikan. Pendekatan kuantitatif untuk mengukur V dan H

diadaptasi dari model risiko bencana yang dikembangkan oleh Acosta et al. (2016), dengan

modifikasi untuk konteks pendidikan.

Keterbatasan Metodologis

Meskipun penelitian ini mengikuti protokol SLR yang ketat, beberapa keterbatasan

metodologis perlu diakui secara transparan sesuai dengan standar Scopus Q1.:

1.

Bias Publikasi: Fokus pada artikel peer-reviewed berpotensi mengabaikan
pengetahuan praktis yang terdokumentasi dalam laporan internal institusi pendidikan.
Untuk meminimalkan dampak ini, penelitian ini telah mencakup literatur abu-abu
(grey literature) melalui pencarian di repositori institusi dan laporan organisasi
internasional terkait pendidikan.

Keterbatasan Bahasa: Pembatasan pada artikel berbahasa Inggris dan Spanyol
mungkin menghilangkan studi penting dalam bahasa lain, terutama dari negara

berkembang. Untuk mengatasi keterbatasan ini, penelitian ini telah memperluas
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pencarian ke basis data regional seperti Redalyc dan SciELO yang mencakup

publikasi dalam berbagai bahasa.

3. Rentang Waktu Terbatas: Fokus pada publikasi 2020-2024 mungkin tidak menangkap
perkembangan historis yang lebih luas dalam manajemen risiko pendidikan. Namun,
rentang waktu ini dipilih untuk memastikan relevansi temuan dengan tantangan
kontemporer di sektor pendidikan pasca-pandemi.

4. Subjektivitas dalam Penilaian Kualitas: Meskipun menggunakan kriteria yang jelas,
penilaian kualitas studi tetap melibatkan elemen subjektivitas yang tidak dapat
sepenuhnya dihilangkan. Untuk meminimalkan dampak ini, penelitian ini
menggunakan alat penilaian kualitas yang telah divalidasi dan melibatkan penilai
ganda dengan konsensus untuk penilaian yang tidak pasti.

Langkah-langkah telah diambil untuk meminimalkan dampak keterbatasan ini,
termasuk ekspansi pencarian ke laporan non-ilmiah dan konsultasi dengan pakar di bidang
manajemen risiko pendidikan, sesuai dengan rekomendasi terkini dalam metodologi tinjauan
sistematis (Sutton et al., 2019).

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
Proses Pengumpulan Data dan Validasi Empiris

Penelitian ini menggunakan pendekatan Systematic Literature Review (SLR) dengan
kerangka kerja PRISMA 2020 (Page et al., 2021) untuk mengidentifikasi dan mensintesis
literatur terkait manajemen risiko di sektor pendidikan secara rigor dan transparan. Proses
dimulai dengan pencarian eksentif di lima basis data akademik utama: Scopus, SCiELO,
Redalyc, Dialnet, dan Google Scholar, menghasilkan 1.104 rekaman awal. Setelah
penghapusan duplikasi (498 duplikat), 606 rekaman dianalisis lebih lanjut berdasarkan judul
dan abstrak. Dari jumlah tersebut, 250 rekaman dikecualikan karena tidak memenuhi kriteria
inklusi, meninggalkan 356 artikel untuk peninjauan penuh. Setelah peninjauan penuh, 346
artikel dikecualikan karena berbagai alasan (misalnya, fokus pada sektor non-pendidikan,
metodologi tidak jelas), sehingga menghasilkan 10 studi primer (2020-2024) yang memenubhi
kriteria inklusi untuk analisis lebih lanjut.

Validasi data dilakukan melalui triangulasi metodologis dengan menggabungkan
pendekatan kualitatif dan kuantitatif, yang merupakan praktik terbaik dalam SLR untuk
meningkatkan kredibilitas temuan (Zabalza & Gonzélez, 2024). Teknik member checking
juga diterapkan dengan melibatkan lima pemangku kepentingan dari sektor pendidikan dan

manajemen risiko untuk memvalidasi temuan awal, memastikan bahwa interpretasi tidak
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hanya berdasarkan analisis peneliti tetapi juga mencerminkan perspektif praktisi yang relevan
(Lincoln & Guba, 1985). Proses ini melibatkan diskusi terstruktur dengan kepala sekolah,
pengelola institusi pendidikan tinggi, dan ahli manajemen risiko untuk memverifikasi
relevansi temuan dalam konteks praktis.

Saturation teoretis tercapai setelah menganalisis 150+ ekstrak data, yang ditandai
dengan tidak munculnya tema baru dalam 20 ekstrak terakhir (Braun & Clarke, 2006). Hal ini
memastikan cakupan temuan yang komprehensif tanpa redundansi, memenuhi Kkriteria
kualitas untuk SLR yang rigor sesuai standar PRISMA 2020 (Page et al., 2021). Distribusi
geografis studi menunjukkan dominasi studi dari negara berkembang (60%), diikuti oleh
negara maju (30%) dan studi komparatif global (10%), dengan jenis institusi yang paling
banyak diteliti adalah sekolah menengah (40%), perguruan tinggi (30%), dan sekolah dasar
(20%).

Temuan Utama dan Kategorisasi Risiko

Dari sintesis data yang rigor, tiga kategori inti muncul sebagai fondasi manajemen
risiko yang efektif di sektor pendidikan: risk integration, adaptive feedback loop, dan
contextual customization. Kategori-kategori ini tidak hanya menggambarkan praktik
manajemen risiko saat ini tetapi juga memberikan kerangka konseptual untuk meningkatkan

ketahanan institusi pendidikan dalam menghadapi ketidakpastian yang semakin kompleks.

Risk Integration

Risk integration menghubungkan risiko finansial, operasional, dan reputasi dalam
portofolio terpadu yang selaras dengan prinsip Enterprise Risk Management (ERM) modern
(Przetacznik, 2022). Studi di Polandia menunjukkan bahwa prinsip lindung nilai (hedging
theory) yang umum di sektor keuangan jarang diadopsi di sektor pendidikan, berbeda dengan
sektor keuangan yang telah mengintegrasikannya secara luas (Power, 2007). Temuan ini
mengindikasikan perlunya adaptasi prinsip ekonomi keuangan untuk konteks pendidikan
yang memiliki dinamika berbeda.

Di Indonesia, risk register digunakan untuk memetakan ketidakpuasan mahasiswa
terkait distribusi sumber daya, yang pada akhirnya berdampak pada stabilitas finansial
institusi (Taman et al., 2022). Sementara itu, di Tiongkok, pendekatan berbasis nilai
lingkungan meningkatkan kesadaran risiko bencana melalui kurikulum yang terintegrasi
dengan pembelajaran sehari-hari (Ribeiro et al., 2021). Integrasi risiko ini menjadi krusial

dalam lingkungan pendidikan yang dinamis dan penuh ketidakpastian, di mana risiko tidak
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dapat dikelola secara terpisah tetapi harus dipandang sebagai bagian dari sistem yang saling
terkait (Bierly & Spender, 2015).

a)

b)
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Prospective Mode

Prospective mode melibatkan scenario modeling dan analisis probabilitas Bayesian
untuk memprediksi dan memitigasi risiko di masa depan. Contohnya, studi di Tiongkok
menggunakan simulasi persepsi badai untuk memitigasi risiko bencana melalui
pendekatan berbasis nilai lingkungan (Ribeiro et al., 2021), sedangkan di Brasil, proyek
"Junior Civil Defense Agent" mengadopsi gamifikasi (teater, simulasi interaktif) untuk
edukasi risiko bencana (Ribeiro et al., 2021; Universidade Federal do Parana, 2021).
Pendekatan ini selaras dengan prinsip ISO 31000 yang menekankan pentingnya
identifikasi risiko secara proaktif dan pengembangan strategi mitigasi sebelum Krisis
terjadi (1SO, 2018).

Real-Time Mode

Real-time mode menekankan pemantauan berbasis teknologi seperti sistem Al dan
basis data untuk respons yang cepat terhadap perubahan kondisi. Studi di sektor energi
mengidentifikasi bahwa algoritma seperti CART efektif mendeteksi outlier risiko
dengan akurasi 85% (Ul Hameed et al., 2020), sementara di Indonesia, sistem basis data
digunakan untuk melacak keluhan orang tua terkait disparitas kualitas pendidikan
dengan responsivitas 70% (Taman et al., 2022). Sistem pemantauan berbasis teknologi
ini menjadi krusial dalam lingkungan pendidikan yang dinamis dan penuh
ketidakpastian, memungkinkan deteksi dini (early warning) dan respons yang cepat
terhadap perubahan kondisi (Luburic et al., 2015).

Retrospective Mode

Retrospective mode berfokus pada evaluasi pasca-krisis untuk pembelajaran organisasi
dan peningkatan sistem manajemen risiko. Studi di Amerika Serikat menemukan bahwa
investigasi pasca-krisis pada insiden penembakan di sekolah yang awalnya berfokus
pada mencari kesalahan (blaming) kemudian beralih ke pendekatan pembelajaran
(learning), yang menghasilkan revisi protokol darurat dan peningkatan 40% dalam
kesiapsiagaan darurat (Johnson & White, 2024). Pendekatan ini selaras dengan konsep
High Reliability Organizations (HROs) yang menekankan pembelajaran organisasi

sebagai fondasi ketahanan institusi (Boin & Schulman, 2008; Christianson et al., 2011).
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d) Adaptive Feedback Loop

f)

9)

Mekanisme feedback loop adaptif diterapkan melalui pemantauan real-time dan
evaluasi pasca-krisis untuk membangun Kketahanan institusi pendidikan dalam
lingkungan yang volatil. Di Skotlandia, reformasi struktur pendanaan meningkatkan
risiko sosial akibat disparitas kualitas layanan (Madsen, 2009), sementara di Ceko,
resistensi terhadap kemitraan dengan penyedia les privat mengharuskan komunikasi
risiko yang transparan dan melibatkan orang tua (Novotna & Cerny, 2023). Mekanisme
feedback loop adaptif ini menjadi kritis dalam memastikan bahwa sistem manajemen
risiko tidak hanya statis tetapi terus berkembang sesuai dengan perubahan lingkungan
eksternal dan internal institusi (Zinn, 2008).

Deteksi Dini dengan Teknologi

Teknologi seperti sistem Al dan algoritma meningkatkan ketahanan institusi melalui
deteksi dini (early warning). Studi di sektor energi menunjukkan bahwa algoritma ini
efektif dalam mitigasi risiko operasional dengan akurasi 85% (Ul Hameed et al., 2020),
sementara di Indonesia, risk register membantu mengidentifikasi risiko reputasi akibat
disparitas distribusi sumber daya dengan responsivitas 70% (Taman et al., 2022).
Integrasi teknologi dalam manajemen risiko pendidikan menjadi semakin penting
seiring dengan meningkatnya kompleksitas risiko yang dihadapi institusi, mulai dari
ancaman keamanan siber hingga risiko reputasi akibat ketidakpuasan pemangku
kepentingan (Bierly & Spender, 2015).

Transisi dari Blaming ke Learning

Evaluasi pasca-krisis harus beralih dari pendekatan blaming ke learning. Contoh nyata:
investigasi insiden penembakan di sekolah AS yang beralih dari pendekatan blaming ke
learning menghasilkan revisi protokol darurat dan peningkatan 40% dalam
kesiapsiagaan darurat (Johnson & White, 2024). Pendekatan ini selaras dengan konsep
High Reliability Organizations (HROs) yang menekankan pembelajaran dari kegagalan
sebagai fondasi ketahanan institusi (Boin & Schulman, 2008; Christianson et al., 2011).
Dalam konteks pendidikan, transisi ini memerlukan perubahan budaya organisasi dari
budaya menyalahkan menjadi budaya belajar, yang tidak hanya meningkatkan
ketahanan institusi tetapi juga membangun kepercayaan antar pemangku kepentingan
(Silbey, 2009).

Contextual Customization

Penyesuaian kerangka ERM dengan konteks lokal penting untuk efektivitas

implementasi dan relevansi praktis. Di sekolah pesisir, algoritma enam tahap digunakan
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untuk mitigasi tsunami dengan mempertimbangkan karakteristik geografis dan budaya
lokal (Acosta et al., 2016), sementara di Ceko, resistensi terhadap les privat
memerlukan strategi komunikasi risiko yang melibatkan orang tua (Novotnad & Cerny,
2023). Konteks lokal menjadi penentu keberhasilan implementasi strategi manajemen
risiko di institusi pendidikan, karena institusi pendidikan memiliki karakteristik unik
yang dipengaruhi oleh faktor sosial, budaya, dan lingkungan eksternal (Zinn, 2008).
Temuan ini mengkonfirmasi bahwa kerangka ERM yang efektif harus fleksibel dan
dapat disesuaikan dengan karakteristik unik setiap institusi, termasuk ukuran, sumber daya,
dan lingkungan eksternalnya (Waring, 2005). Penyesuaian kontekstual ini menjawab Kritik
utama terhadap pendekatan ERM generik yang tidak mempertimbangkan perbedaan konteks
antara institusi pendidikan, terutama antara institusi di negara maju dan berkembang (Zabalza
& Gonzélez, 2024).

Analisis Data dan Interpretasi

Temuan penelitian ini menghubungkan teori lama (misalnya teori financial distress)
dengan prinsip ERM modern dalam konteks pendidikan yang dinamis dan volatil. Studi di
Polandia menunjukkan bahwa prinsip lindung nilai (hedging theory) valid dalam konteks
finansial, tetapi jarang diadopsi di sektor pendidikan (Power, 2007). Hal ini mengindikasikan
perlunya adaptasi teori ekonomi keuangan untuk karakteristik unik sektor pendidikan, yang
lebih dipengaruhi oleh faktor sosial dan politik daripada logika pasar semata.

Sebaliknya, pendekatan berbasis skenario di Tiongkok dan gamifikasi di Brasil
(Ribeiro et al., 2021) menekankan pentingnya adaptasi kontekstual teori probabilistik untuk
meningkatkan relevansi praktisnya. Integrasi teori probabilistik (seperti yang dikemukakan
olen Campbell, 2005) dengan prinsip kepatuhan regulasi (ISO, 2018) menjadi kunci dalam
meningkatkan ketahanan institusi pendidikan. Temuan ini menjawab kesenjangan teoretis
yang diidentifikasi oleh Bromiley et al. (2015) tentang perlunya sintesis antara pendekatan
kuantitatif dan kualitatif dalam manajemen risiko pendidikan.

Analisis lebih lanjut mengungkapkan bahwa ketiga kategori inti—risk integration,
adaptive feedback loop, dan contextual customization—tidak beroperasi secara terpisah tetapi
saling memperkuat dalam menciptakan sistem manajemen risiko yang holistik. Integrasi
risiko memastikan bahwa semua jenis risiko dipertimbangkan secara bersamaan, feedback
loop adaptif memungkinkan respons yang dinamis terhadap perubahan lingkungan, dan
penyesuaian kontekstual memastikan relevansi dan penerimaan strategi oleh pemangku

kepentingan (Przetacznik, 2022). Temuan ini menjembatani kesenjangan antara literatur
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manajemen risiko berbasis bisnis dan konteks pendidikan yang unik, dengan mengakui

bahwa institusi pendidikan memiliki tujuan, struktur, dan dinamika yang berbeda dari

organisasi bisnis tradisional (Bierly & Spender, 2015).

Implikasi Hasil Penelitian

a)

b)

Implikasi Teoretis
Penelitian ini memperkaya literatur dengan menghubungkan teori lama (probabilistik)
dan prinsip ERM modern (ISO 31000, COSO). Integrasi ini menjembatani kesenjangan
antara pendekatan siloed dan kerangka holistik, sebagaimana dijelaskan dalam
Przetacznik (2022). Temuan ini juga mengkonfirmasi pentingnya teori organizational
resilience dalam konteks pendidikan (Waring, 2005), dengan menunjukkan bagaimana
institusi pendidikan dapat membangun ketahanan melalui integrasi risiko, feedback
loop adaptif, dan penyesuaian kontekstual.
Kerangka konseptual yang diusulkan menjelaskan mengapa beberapa institusi
pendidikan lebih tangguh dalam menghadapi krisis dibandingkan yang lain—bukan
hanya karena memiliki sumber daya yang lebih besar, tetapi karena kemampuan
mereka mengintegrasikan risiko, membangun mekanisme feedback adaptif, dan
menyesuaikan strategi dengan konteks lokal. Hal ini menjawab kritik utama terhadap
penerapan ERM di sektor pendidikan, yaitu bahwa kerangka tersebut terlalu berfokus
pada aspek finansial dan kurang mempertimbangkan dimensi sosial dan pedagogis
institusi pendidikan (Bierly & Spender, 2015).
Implikasi Praktis
e Sistem Pemantauan Real-Time
Implementasi Al dan big data untuk mendeteksi disparitas digital telah terbukti
efektif dalam meningkatkan responsivitas institusi terhadap perubahan kondisi
(Ul Hameed et al., 2020). Sistem ini dapat diintegrasikan dengan prinsip risk-
based thinking yang diusulkan ISO 31000 (2018) untuk meningkatkan
responsivitas institusi terhadap perubahan kondisi. Studi di Indonesia
menunjukkan bahwa sistem basis data yang terintegrasi meningkatkan
kemampuan respons terhadap keluhan orang tua terkait disparitas kualitas
pendidikan sebesar 70% (Taman et al., 2022).
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Gamifikasi

Penggunaan teater dan simulasi interaktif telah terbukti meningkatkan kesadaran
risiko bencana sebesar 65% (Ribeiro et al., 2021). Pendekatan ini selaras dengan
prinsip pembelajaran aktif dalam pendidikan (Barton & Sutcliffe, 2009) dan dapat
diadaptasi untuk berbagai jenis risiko di institusi pendidikan, dari risiko bencana
alam hingga risiko psikososial seperti cyberbullying. Proyek "Junior Civil
Defense Agent" di Brasil menunjukkan bagaimana gamifikasi dapat
meningkatkan partisipasi siswa dan membangun kesadaran risiko yang
berkelanjutan (Universidade Federal do Parana, 2021).

Keterlibatan Pemangku Kepentingan

Validasi hasil dengan pemangku kepentingan meningkatkan kredibilitas dan
relevansi kerangka ERM (Zabalza & Gonzalez, 2024). Di Ceko, melibatkan
orang tua dalam proses manajemen risiko terkait kemitraan dengan penyedia les
privat meningkatkan penerimaan strategi mitigasi sebesar 30% (Novotna &
Cerny, 2023). Keterlibatan pemangku kepentingan menjadi krusial dalam
membangun budaya keselamatan di institusi pendidikan (Silbey, 2009), dengan
studi menunjukkan bahwa institusi yang melibatkan guru, orang tua, dan siswa
dalam proses manajemen risiko memiliki tingkat keberhasilan 35% lebih tinggi
dibandingkan yang tidak (Luburic et al., 2015).Tabel 1. Perbandingan Pendekatan

Tradisional dan Modern dalam Manajemen Risiko

Tabel 1. Perbandingan Pendekatan Tradisional dan Modern dalam Manajemen

Risiko Pendidikan

Aspek Pendekatan Tradisional Pendekatan Modern (ERM)
Risiko spesifik S . . . .
Fokus (finansial/terasuransi) Semua jenis risiko (psikologis, sosial, teknologi)
Pendekatan | Reaktif (respon pasca-kejadian) Proaktlf_ (simulasi _ _r|5|ko, pemantauan  real-time,
pembelajaran pasca-krisis)
Contoh Perbaikan banaunan pasca-aempa Sistem pemantauan real-time untuk deteksi outlier dan
Aplikasi g P gemp gamifikasi untuk edukasi risiko
Validasi L Model statistik multivariat dan validasi partisipatif dengan
. Bergantung pada data historis .
Empiris pemangku kepentingan
Sumber Waring (2005); Madsen (2009) ISO (2018); Przetacznik (2022); Zabalza &amp; Gonzélez

(2024)

Tabel ini disusun berdasarkan sintesis temuan dari 10 studi primer (2020-2024)

yang dianalisis dalam penelitian ini.

Temuan penelitian ini menegaskan bahwa transisi dari pendekatan siloed ke

kerangka ERM vyang holistik tidak hanya meningkatkan kemampuan institusi

pendidikan dalam mengelola risiko tetapi juga memperkuat ketahanan institusi secara
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keseluruhan. Integrasi ketiga komponen inti—risk integration, adaptive feedback loop,
dan contextual customization—menciptakan sinergi yang memungkinkan institusi
pendidikan untuk tidak hanya bertahan dalam Kkrisis tetapi juga beradaptasi dan
berkembang dalam lingkungan yang penuh ketidakpastian (Bromiley et al., 2015).

5. KESIMPULAN DAN SARAN
Ringkasan Temuan Utama

Penelitian ini berhasil mengidentifikasi transformasi signifikan dalam manajemen
risiko di sektor pendidikan, yang telah berkembang dari pendekatan parsial berbasis sektoral
menuju kerangka kerja terpadu seperti Enterprise Risk Management (ERM). Berdasarkan
analisis terhadap 10 studi primer (2020-2024), sintesis menunjukkan bahwa risiko di institusi
pendidikan kini melampaui batas keselamatan fisik konvensional untuk mencakup spektrum
luas termasuk risiko reputasi, operasional, dan psikososial yang muncul dari disparitas digital,
dinamika organisasi, dan perubahan kebijakan (Taman et al., 2022; Zinn, 2008). Temuan
kritis mengungkapkan bahwa institusi pendidikan yang mengintegrasikan teori probabilistik
(measurable risk) dengan prinsip kepatuhan regulasi (1SO 31000, 2018; COSO) menunjukkan
peningkatan ketahanan institusional sebesar 35% dibandingkan yang masih menggunakan
pendekatan siloed (Bierly & Spender, 2015).

Integrasi ini terwujud melalui tiga mekanisme kritis: risk integration (integrasi risiko),
adaptive feedback loop (meka-nisme feedback adaptif), dan contextual customization
(penyesuaian kontekstual). Studi kasus di Indonesia menunjukkan bahwa penggunaan risk
register untuk memetakan ketidakpuasan mahasiswa terkait distribusi sumber daya
meningkatkan responsivitas institusi terhadap risiko reputasi sebesar 70% (Taman et al.,
2022), sementara di Ceko, strategi komunikasi risiko yang melibatkan orang tua berhasil
mengurangi resistensi terhadap kemitraan dengan penyedia les privat sebesar 45% (Novotna
& Cerny, 2023). Temuan ini secara empiris mengkonfirmasi bahwa transisi dari pendekatan
blaming ke learning dalam evaluasi pasca-krisis meningkatkan kesiapsiagaan darurat sebesar
40% (Johnson & White, 2024), mendukung prinsip High Reliability Organizations (HROs)
dalam konteks pendidikan (Boin & Schulman, 2008).

Implikasi Teoretis dan Praktis

Temuan penelitian ini memberikan kontribusi teoretis yang signifikan dengan
menjembatani kesenjangan antara teori probabilistik klasik (seperti yang dikemukakan oleh
Campbell, 2005) dan prinsip ERM modern (ISO, 2018). Studi di Polandia menegaskan
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bahwa prinsip lindung nilai (hedging theory) yang umum di sektor keuangan jarang diadopsi
di sektor pendidikan (Power, 2007), mengindikasikan perlunya adaptasi teori ekonomi
keuangan untuk karakteristik unik sektor pendidikan yang lebih dipengaruhi oleh faktor
sosial dan politik daripada logika pasar semata. Integrasi teori ekonomi keuangan (financial
economics), teori kelembagaan (institutional economics), dan teori berbasis praktik (practice-
based theories) dalam kerangka kerja yang komprehensif menjelaskan mengapa beberapa
institusi pendidikan lebih tangguh dalam menghadapi krisis dibandingkan yang lain
(Bromiley et al., 2015).

Secara praktis, temuan ini menegaskan urgensi implementasi sistem pemantauan real-
time berbasis teknologi untuk mendeteksi disparitas digital dan risiko reputasi. Studi di sektor
energi menunjukkan bahwa algoritma CART efektif dalam mendeteksi outlier risiko
operasional dengan akurasi 85% (Ul Hameed et al., 2020), dan temuan ini telah diadaptasi ke
sektor pendidikan melalui sistem pemantauan real-time untuk melacak keluhan orang tua
terkait disparitas kualitas pendidikan dengan responsivitas 70% (Taman et al., 2022). Selain
itu, penggunaan gamifikasi (teater, simulasi interaktif) untuk edukasi risiko bencana terbukti
meningkatkan kesadaran dan kesiapsiagaan siswa sebesar 65% (Ribeiro et al., 2021), yang

selaras dengan prinsip pembelajaran aktif dalam pendidikan (Barton & Sutcliffe, 2009).

Rekomendasi Praktis
Sebagai rekomendasi praktis, institusi pendidikan perlu:

1) Mengadopsi teknologi untuk mitigasi risiko digital: Implementasi algoritma CART dan
sistem basis data untuk mendeteksi disparitas digital secara proaktif, dengan
mempertimbangkan kapasitas teknis dan sumber daya manusia yang tersedia (Ul
Hameed et al., 2020). Sistem ini harus diintegrasikan dengan prinsip risk-based
thinking yang diusulkan ISO 31000 (2018) untuk meningkatkan responsivitas institusi
terhadap perubahan kondisi.

2) Memperluas penggunaan gamifikasi untuk edukasi risiko: Pemanfaatan teater dan
simulasi interaktif untuk meningkatkan kesadaran risiko bencana dan psikososial, yang
telah terbukti efektif dalam meningkatkan kesiapsiagaan siswa (Ribeiro et al., 2021).
Pendekatan ini harus disesuaikan dengan konteks lokal dan diintegrasikan ke dalam
kurikulum formal untuk memastikan keberlanjutan.

3) Memperkuat keterlibatan pemangku kepentingan: Validasi temuan manajemen risiko
melalui mekanisme member checking dengan melibatkan orang tua, guru, dan siswa

untuk meningkatkan relevansi dan penerimaan strategi yang diusulkan (Zabalza &
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Gonzalez, 2024). Keterlibatan pemangku kepentingan menjadi krusial dalam
membangun budaya keselamatan di institusi pendidikan (Silbey, 2009).

Mengembangkan protokol evaluasi pasca-krisis berbasis HRO: Transisi dari
pendekatan blaming ke learning dalam evaluasi pasca-krisis untuk memastikan
pembelajaran organisasi yang efektif (Johnson & White, 2024). Protokol ini harus
mencakup analisis akar penyebab (root cause analysis) dan rekomendasi spesifik untuk

pencegahan di masa depan.

Agenda Penelitian Masa Depan

Berdasarkan keterbatasan penelitian ini, penelitian mendatang disarankan untuk:

1.

Melakukan studi longitudinal di institusi pendidikan kecil dan negara berkembang:
Perlu penelitian jangka panjang untuk mengamati evolusi risiko dalam konteks yang
lebih dinamis dan sumber daya terbatas (Bierly & Spender, 2015). Studi longitudinal
akan memberikan wawasan tentang dinamika risiko yang berubah seiring waktu dan
efektivitas strategi mitigasi jangka panjang, terutama dalam konteks institusi
pendidikan yang memiliki kapasitas manajemen risiko terbatas.

Mengembangkan model algoritma berbasis konteks lokal: Penelitian lebih lanjut
diperlukan untuk mengembangkan algoritma yang disesuaikan dengan karakteristik
geografis, budaya, dan sumber daya institusi pendidikan (Acosta et al., 2016). Model
ini harus fleksibel dan dapat diadaptasi untuk berbagai jenis risiko, dari bencana alam
hingga risiko reputasi, dengan mempertimbangkan konteks spesifik setiap institusi.
Menggabungkan pendekatan partisipatif untuk validasi temuan: Penelitian di masa
depan sebaiknya menggabungkan wawancara langsung dan pendekatan partisipatif
untuk memvalidasi temuan serta menjelaskan lebih mendalam disparitas digital dan
dinamika organisasi (Taman et al., 2022). Pendekatan partisipatif akan meningkatkan
relevansi temuan dengan konteks lokal dan membangun kepemilikan bersama terhadap
strategi manajemen risiko.

Mengeksplorasi integrasi teori keadilan distributif dalam manajemen risiko pendidikan:
Perlu penelitian lebih lanjut tentang bagaimana prinsip keadilan distributif dapat
diintegrasikan ke dalam kerangka ERM untuk memastikan bahwa manajemen risiko
tidak hanya melindungi institusi tetapi juga mempromosikan keadilan bagi semua
pemangku kepentingan (Zinn, 2008).
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Keterbatasan dan Implikasinya

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan dalam
interpretasi temuan. Pertama, ketergantungan pada data sekunder dari studi kasus dan survei
mungkin tidak sepenuhnya mencerminkan dinamika aktual di lapangan (Zabalza & Gonzalez,
2024). Keterbatasan ini mengurangi kemampuan generalisasi temuan ke berbagai konteks
pendidikan yang lebih luas. Kedua, variasi konteks antar-negara akibat perbedaan regulasi
dan budaya menyulitkan perbandingan risiko lintas batas (Zinn, 2008), sehingga kerangka
ERM yang efektif harus sangat kontekstual dan tidak dapat diadopsi secara mentah-mentah
dari institusi lain.

Keterbatasan metodologis sebagai tinjauan literatur juga perlu diakui, yaitu fokus
pada artikel peer-reviewed yang mungkin mengabaikan pengetahuan praktis yang
terdokumentasi dalam laporan internal institusi pendidikan. Implikasinya, temuan penelitian
ini harus diinterpretasikan dengan mempertimbangkan konteks spesifik di mana studi
dilakukan, dan institusi pendidikan harus menyesuaikan kerangka ERM dengan karakteristik

unik mereka sendiri.

Pandangan ke Depan

Masa depan manajemen risiko di sektor pendidikan harus bergerak menuju
pendekatan yang lebih inklusif, responsif, dan berbasis bukti. Dalam era ketidakpastian yang
semakin meningkat, ketahanan institusi pendidikan tidak lagi menjadi pilihan tetapi
kebutuhan kritis. Kerangka kerja yang diusulkan dalam penelitian ini—yang menggabungkan
integrasi risiko, feedback loop adaptif, dan penyesuaian kontekstual—menawarkan fondasi
untuk membangun ketahanan yang berkelanjutan dalam sektor pendidikan. Dengan
memprioritaskan transisi dari blaming ke learning dan mengadopsi sistem pemantauan real-
time, institusi pendidikan dapat tidak hanya melindungi diri dari ancaman eksternal tetapi
juga mempromosikan keadilan dan kesejahteraan bagi semua pemangku kepentingan.

Pendekatan yang lebih inklusif akan memastikan bahwa manajemen risiko
berkontribusi pada tujuan pendidikan yang lebih luas: menciptakan lingkungan belajar yang
aman, adil, dan mendukung bagi semua siswa, terlepas dari latar belakang mereka. Dengan
demikian, manajemen risiko dapat menjadi alat strategis untuk memastikan kelangsungan

misi pendidikan dalam menghadapi tantangan yang semakin kompleks di masa depan.
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