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Abstract. Selection Optimal student selection can involve many considerations. The challenges faced in optimal 

student selection include the establishment of criteria that are explicit and objective criteria, accessibility of 

appropriate data to evaluate the student performance and qualifications, and ambiguity or disagreement 

surrounding the decisions made. This research aims to apply the Multi-Attribute Utility Theory Theory of Multi-

Attribute Utility (MAUT) for the selection of exemplary students, thus facilitating the process for educational 

institutions, particularly student affairs departments, to identify the best students at the end of each semester. 

Results ranking showed that the first position was achieved by the student M. Qinan Hasan Al-Gazy with a final 

score of 0.65, the second position was achieved by student Rifqi Saputra with a final score of 0.62, the third 

position was achieved by student A. Gifari Pratama with a final score of 0.4854, and the fourth position was 

achieved by student Muh. Alfian with a final score of 0.25. 

 

Keywords: Decision-making, Exemplary student selection, Multi-Attribute Utility Theory (MAUT), Student 

performance assessment, Student ranking. 

 

Abstrak. Pemilihan siswa yang optimal dapat melibatkan banyak pertimbangan. Tantangan yang dihadapi dalam 

pemilihan siswa yang optimal meliputi penetapan kriteria yang eksplisit dan objektif, aksesibilitas data yang tepat 

untuk mengevaluasi kinerja dan kualifikasi siswa, dan ambiguitas atau perselisihan seputar keputusan yang dibuat. 

Penelitian ini bertujuan untuk menerapkan Teori Utilitas Multi-Atribut (MAUT) untuk pemilihan siswa teladan, 

sehingga memfasilitasi proses bagi lembaga pendidikan, khususnya departemen urusan kemahasiswaan, untuk 

mengidentifikasi siswa terbaik pada akhir setiap semester. Hasil pemeringkatan menunjukkan bahwa posisi 

pertama diraih oleh siswa M. Qinan Hasan Al-Gazy dengan nilai akhir 0,65, posisi kedua diraih oleh siswa Rifqi 

Saputra dengan nilai akhir 0,62, posisi ketiga diraih oleh siswa A. Gifari Pratama dengan nilai akhir 0,4854, dan 

posisi keempat diraih oleh siswa Muh. Alfian dengan nilai akhir 0,25. 

 

Kata kunci: Pemilihan siswa teladan, Penilaian kinerja siswa, Pemeringkatan siswa, Pengambilan keputusan, 

Teori Utilitas Multi-Atribut (MAUT). 

 

1. LATAR BELAKANG 

Guru Pemilihan siswa terbaik merupakan proses yang melibatkan penilaian holistik 

terhadap berbagai aspek prestasi dan potensi yang dimiliki oleh setiap individu (Pratama et al., 

2022). Dalam konteks sekolah, memilih siswa terbaik tidak hanya memerlukan penilaian nilai, 

tetapi juga pengujian hal-hal seperti kepemimpinan, kreativitas, keterampilan sosial, dan 

dedikasi terhadap pertumbuhan pribadi (Astuti et al., 2023). Dengan menggunakan metode ini, 

lembaga pendidikan dapat memilih siswa yang akan memberikan kontribusi signifikan bagi 

kelas dan masyarakat, selain dari sekadar kecakapan akademis mereka. Selain itu, pemilihan 

siswa terbaik juga memberikan kesempatan bagi pengembangan potensi terpendam dan 
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memberikan motivasi kepada seluruh siswa untuk terus meningkatkan kualitas diri mereka 

dalam berbagai aspek (Saputra et al., 2024).  

Pemilihan siswa terbaik dapat melibatkan berbagai permasalahan yang perlu 

dipertimbangkan (Adi & Windarto, 2019). Beberapa permasalahan yang muncul dalam proses 

pemilihan siswa terbaik antara lain penentuan kriteria yang jelas dan objektif untuk memilih 

siswa terbaik, ketersediaan data dan informasi yang akuturat untuk menilai prestasi dan 

kualifikasi siswa, dan ketidakpastian atau kontroversi terkait dengan keputusan yang diambil 

(Zaki et al., 2018). Salah satu metode yang kuat untuk analisis pilihan adalah Teori Utilitas 

Multi-Atribut (MAUT) (Sulistiani et al., 2023). Metode ini memungkinkan para pengambil 

keputusan untuk menilai dan memilih opsi menurut berbagai kualitas atau kriteria yang relevan 

(Maharani & Ardiansah, 2023). Tujuan utama penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi cara 

yang valid dan andal untuk mengevaluasi kemajuan siswa dalam berbagai bidang, termasuk 

tetapi tidak terbatas pada: akademis, keterampilan sosial, kepemimpinan, kreativitas, dan 

pengembangan diri. Sebagai kerangka kerja yang terorganisir dan kuantitatif untuk menangani 

ketidakpastian pengambilan keputusan, MAUT mempertimbangkan preferensi, bobot, dan 

utilitas setiap karakteristik. Investasi, pengembangan produk, dan perencanaan perusahaan 

hanyalah beberapa dari sekian banyak kemungkinan penggunaan MAUT (Allah Bukhsh et al., 

2020). Meskipun MAUT memiliki kekuatan, MAUT memerlukan data yang akurat dan 

pemahaman yang mendalam tentang keyakinan dan preferensi para pengambil keputusan agar 

penerapannya efektif (Akpan & Morimoto, 2022). 

 Dengan demikian, MAUT dapat menjadi alat yang berharga untuk membantu 

mengoptimalkan keputusan dalam situasi kompleks dengan melibatkan banyak faktor. 

Penggunaan MAUT tidak selalu tanpa tantangan perlu dilakukan kajian yang cermat terhadap 

setiap atribut yang dimasukkan dan hubungannya dengan preferensi pengambil keputusan 

(Ramadiani & Rahmah, 2019). Selain itu, perubahan preferensi atau informasi tambahan dapat 

memengaruhi hasil akhir, sehingga diperlukan fleksibilitas dalam mengadaptasi model MAUT 

(Mardin et al., 2021). Keberhasilan MAUT juga tergantung pada kualitas data yang digunakan 

untuk mengukur utilitas dan bobot atribut. Rank Sum merupakan metode yang sederhana 

namun efektif dalam menganalisis data non-parametrik dan peringkat (Pasaribu, 2023). 

 Dengan merangkingkan data, metode ini memungkinkan pengambilan keputusan untuk 

menentukan perbedaan signifikan di antara dua kelompok atau lebih. Rank Sum juga dapat 

digunakan ketika asumsi distribusi normal tidak dapat dipenuhi, sehingga memperluas 

aplikabilitas dalam berbagai konteks penelitian (Saputra et al., 2024). Kelebihan lainnya adalah 

ketangguhannya terhadap pencilan, membuatnya lebih toleran terhadap data yang tidak 
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terdistribusi secara normal (Hadinata, 2018). Rank Sum dapat menjadi alat analisis yang efektif 

untuk mengatasi tantangan dalam penelitian dan pengambilan keputusan di berbagai bidang 

(Aldo et al., 2019). Rank Sum juga memiliki keunggulan dalam kemampuannya untuk 

mengatasi data yang bersifat ordinal atau kategori, yang seringkali muncul dalam penelitian 

sosial, kedokteran, atau ilmu-ilmu lain yang melibatkan penilaian subyektif (Apriani, 2019). 

Metode ini juga bersifat non-parametrik, sehingga tidak memerlukan asumsi tentang distribusi 

tertentu (Nasyuha, 2019). 

 

2. METODE PENELITIAN 

Proses kerja SPK pada penelitian ini akan dikembangkan dengan mengggunakan metode 

MAUT. Metode ini memiliki performa yang cukup baik dalam menyajikan keluaran (Dari et 

al., 2023). Adapun proses kerja metode MAUT dalam SPK dapat dijelaskan pada langkah-

langkah yang akan dibuat dan tersaji pada Gambar 1. 

 

↓ 

 

↓ 

 

↓ 

 

↓ 

 

↓ 

 

 

Gambar 1. Kerangka Penelitian 

Metodologi penelitian diilustrasikan dalam Gambar 1 semua tindakan yang akan diambil 

akan diorganisasikan ke dalam langkah-langkah ini. Mengikuti deskripsi aktivitas penelitian, 

prosedur berfungsi sebagai peta jalan untuk melaksanakan penelitian. 

a. Identifikasi Atribut 

Tahap awal dalam melakukan penelitian adalah mengidentifikasi atribut dengan menilai 

tantangan yang akan dikembangkan. 

b. Menetapkan Bobot Atribut 

Identifikasi Atribut 

 

Menetapkan Bobot Atribut 

 

Normalisasi Data 

 

Menghitung Utilitas Atribut 

 

Menghitung Utilitas Total 

 

Normalisasi Matriks 
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Langkah ini dilakukan untuk memastikan signifikansi setiap data dan informasi yang 

dibutuhkan untuk penelitian ini. Untuk mengumpulkan data, kami juga melakukan 

wawancara, survei literatur yang relevan, dan observasi yang cermat. Dengan demikian 

proses pengumpulan data akan menjadi awal dalam penetepan nilai bobot. 

c. Normalisasi Data 

Tahapan normalisasi data digunakan jika penilaian alternatif dilakukan oleh beberapa 

orang atau dalam skala yang berbeda, data perlu dinormalisasi agar dapat dibandingkan 

secara objektif. Hasil normalisasi akan diteruskan pada tahap analisis. Data yang sudah 

dinormalisasikan nantinya akan dapat dijadikan awal proses kerja SPK. 

d. Menghitung Utilitas Data 

Setelah data dinormalisasi, utilitas atribut dihitung untuk setiap alternatif. Utilitas atribut 

menggambarkan tingkat kepuasan atau manfaat yang diberikan oleh setiap alternatif 

terhadap atribut yang terkait. Hasil pada tahapan ini akan menjadi masukan pada tahap 

menghitung utilitas total. 

e. Menghitung Utilitas Total 

Utilitas total untuk setiap alternatif dihitung dengan menggabungkan utilitas dari semua 

atribut. Proses ini dilakukan dengan memperhatikan bobot atribut yang telah ditetapkan 

sebelumnya. Utilitas total mencerminkan tingkat kepuasan atau preferensi keseluruhan 

terhadap setiap alternatif. 

f. Normalisasi Matrik 

Tahapan terakhir merupakan proses pengelompokan nilai akhir yang bertujuan untuk 

melihat nilai terbaik sebagai hasil. Hasil keluaran nilai yang tersaji akan menjadi proses 

akhir dalam penentuan. Hasil kerja MAUT dalam keseluruhan memberikan hasil yang 

cukup baik untuk dijadikan pertimbangan dalam pengambilan keputusan. 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penulis menggunakan pendekatan Multi Attribute Utility Theory (MAUT) untuk 

memproses hasil studi dan memutuskan tahap penyelesaian. Teknik MAUT dapat diselesaikan 

dengan mengikuti langkah-langkah berikut: mengidentifikasi kriteria pengambilan keputusan, 

menetapkan prioritas relatif untuk setiap kriteria, menstandardisasi perhitungan nilai bobot, 

menemukan nilai maksimum dan minimum, dan akhirnya, menerapkan utilitas untuk setiap 

alternatif. 
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Analisa Perhitungan Metode Maut 

Kriteria diperlukan untuk pengambilan keputusan dalam studi berbasis MAUT ini. Di 

mana empat faktor dipertimbangkan untuk memilih mahasiswa terbaik. Semua persyaratan 

dijabarkan dalam Tabel 1. 

Table 1. Data Kriteria 

Kriteria Keterangan Atribut 

C1 Prestasi Benefit 

C2 Keaktifan Benefit 

C3 Adab Benefit 

C4 Kedisplinan Cost 

 

Tabel 1 menjelaskan ada 4 kriteria yang dijadikan acuan dalam pemilihan siswa terbaik. 

Dimana C1 berdasarkan prestasi, C2 Keaktifan, C3 Adab,  dan C4 Kedisplinan. Setelah kriteria 

ditentukan maka akan dilanjutkan dengan proses perhitungan, dapat dilihat pada langkah 

berikut: 

a. Langkah pertama dalam metode MAUT memberikan semua nilai bobot kepada setiap 

kriteria-kriteria yang ada. Dimana nilai bobot ini akan membantu dalam proses normalisasi 

perhitungan nantinya. Nilai bobot kepentingan yang digunakan untuk setiap kriteria adalah 

tersaji pada Tabel 2. 

Table 2. Bobot Kepentingan 

Kriteria Bobot 

Prestasi 6 

Keaktifan 5 

Adab 4 

Kedisplinan 5 

 

Tabel 2 menjelaskan bobot kepentingan dalam setiap kriteria, dimana bobot tersebut yang 

akan digunakan dalam perhitungan normalisasi selanjutnya. Bobot setiap alternatif dapat 

dilihat prestasi nilai 6, kriteria Keaktifan dengan nilai 5, Adab memiliki nilai bobot 4 dan 

terakhir kriteria Kedisplinan memiliki nilai 5. 

b. Langkah selanjutnya melakukan perhitungan normalisasi dari setiap kriteria yang ada. 

Normalisasi ini digunakan untuk mengukur bobot relatif masing-masing kriteria. 

Normalisasi nilai bobot menggunakan Persamaan 1. 
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         (1) 

Dimana 𝑤𝑖 merupakan bobot relative kriteria ke x, 𝑤𝑖 ′ adalah tingkat kepentingan bobot 

kriteria ke-x dan ∑ 𝑤𝑖 ′ merupakan jumlah tingkat kepentingan bobot dari setiap kriteria. 

Selanjutnya akan dilakukan tahap perhitungan bobot relative dari masing masing kriteria 

berdasarkan persamaan 1. 

Normalisasi Bobot C1: 

𝙒 C1 = 
6

(6+5+4+5)
=

6

20
= 0.3 

Normalisasi Bobot C2: 

𝙒 C1 = 
5

(6+5+4+5)
=

5

20
= 0.25 

Normalisasi Bobot C3: 

𝙒 C1 = 
4

(6+5+4+5)
=

4

20
= 0.2 

Normalisasi Bobot C4: 

𝙒 C1 = 
5

(6+5+4+5)
=

5

20
= 0.25 

c. Proses penelitian dillakukan dengan melibatkan berbagai macam data Siswa. Data siswa 

tersebut merupakan sampel  dengan berberapa siswa. Berikut adalah 4 alternatif, yang 

memiliki alternatif Siswa dengan data yang dapat dilihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Nilai Kriteria untuk setiap Alternatif 

 Kriteria 

Alternatif C1 C2 C3 C4 

A01 75 65 60 50 

A02 80 75 85 75 

A03 90 70 75 65 

A04 85 85 90 90 

 

Tabel 3 merupakan daftar alternatif kendaraan yang dievaluasi berdasarkan lima kriteria. 

Alternatif tersebut terdiri dari sepuluh pilihan yang memiliki karakteristik yang berbeda-

beda. Setiap alternatif diberi penilaian pada setiap kriteria, seperti Prestasi (C1), Keaktifan 

(C2), Adab (C3), dan Kedisplinan (C4). 

d. Untuk mendapatakan nilai maksimal maka dibuatlah range dari masing-masing atribut. 

Hal ini digunakan untuk memudahkan dalam pengelompokan masing-masing atribut. Nilai 

maksimum dan nilai minimum dari setiap kriteria terlihat pada Tabel 4. 
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Tabel 4. Tabel Maksimum dan Minimum 

Nama Kriteria Nilai Maksimum 

(𝒙𝒊 +) 

Nilai Minimum 

(𝒙𝒊 −) 

Prestasi 90 75 

Keaktifan 85 65 

Adab 90 60 

Kedisplinan 90 50 

 

Data di atas menjelaskan kriteria yang digunakan dalam evaluasi siswa. Kriteria tersebut 

meliputi prestasi, Keaktifan, Adab, dan Kedisplinan. Nilai maksimum dan minimum dari 

masing-masing kriteria juga disajikan, seperti Prestasi berkisar antara 75 sampapi 90, 

Keaktifan antara 65 sampai 85, Adab dengan nilai 60 sampai 90, dan Kedisplinan dengan 

nilai 50 sampai 90. 

e. Berikut ini adalah perhitungan normalisasi matriks. Untuk menormalisasi matriks, 

pertama-tama kita harus membuat matriks yang dapat diurutkan sesuai dengan kebutuhan 

data saat ini. Menerapkan fungsi utilitas pada kriteria setiap opsi menggunakan Persamaan 

2 dan 3 akan menormalisasi matriks tersebut. 

      (2) 

      (3) 

Dimana 𝑈(𝑥) merupakan normalisasi bobot alternatif 𝑥, 𝑋 adalah bobot alternatif, 𝑥𝑖 +. 

Bobot alternatif merupakan nilai kriteria maksimal (bobot terbaik). Lebih lanjut 𝑥𝑖 − 

merupakan nilai kriteria mnimal (bobot terburuk). 

Tabel 5. Hasil Matrik Normalisasi Kriteria dari setiap alternatif 

 Kriteria 

Alternatif C1 C2 C3 C4 

A01 0 0 0 1 

A02 0.33 0.5 0.83 0.38 

A03 1 0.25 0.5 0.62 

A04 0.67 1 1 0 

 

Tabel 5 merupakan matriks penilaian alternatif terhadap kriteria-kriteria yang diberikan. 

Terdapat sepuluh alternatif yang dievaluasi berdasarkan lima kriteria, yaitu C1, C2, C3, 
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dan C4. Setiap alternatif diberi penilaian pada skala 0 hingga 1, dengan 1 menunjukkan 

penilaian tertinggi dan 0 menunjukkan penilaian terendah. Penilaian tersebut 

mencerminkan tingkat preferensi atau kecocokan setiap alternatif terhadap setiap kriteria. 

Dari data tersebut, dapat dilihat bahwa setiap alternatif memiliki penilaian yang berbeda-

beda pada setiap kriteria. Penilaian tersebut memberikan informasi tentang tingkat 

kesesuaian alternatif dengan keinginan atau kebutuhan yang diinginkan, diwakili oleh 

bobot yang diberikan pada masing-masing kriteria 

f. Kalikan nilai kriteria dengan nilai bobot dalam matriks normalisasi untuk mendapatkan 

evaluasi keseluruhan. Ini menyimpulkan proses pemilihan nilai alternatif yang optimal. 

Persamaan 4 dapat digunakan untuk mendapatkan nilai evaluasi keseluruhan untuk setiap 

pilihan dengan menjumlahkan hasil perkalian. 

        (4) 

Di mana v(𝑥) adalah nilai evaluasi objek terhadap i dan 𝑤𝑖 adalah bobot yang menentukan 

nilai seberapa penting suatu elemen terhadap i terhadap elemen lainnya. Dengan n sebagai 

jumlah elemen, jumlah bobotnya adalah 1. Anda dapat menemukan skor akhir untuk setiap 

opsi dengan mengikuti langkah-langkah berikut: 

𝑣(𝐴01) = (0.3 × 0) + (0.25 × 0) + (0.2 × 0) + (0.25 × 1) =  0.25 

𝑣(𝐴02) = (0.3 × 0.3333) + (0.25 × 0.5) + (0.2 × 0.8333) + (0.25 × 0.375) = 0.49 

𝑣(𝐴03) = (0.3 × 1) + (0.25 × 0.25) + (0.2 × 0.5) + (0.25 × 0.625) = 0.62 

𝑣(𝐴04) = (0.3 × 0.6667) + (0.25 × 1) + (0.2 × 1) + (0.25 × 0) = 0.65 

Langkah terakhir yaitu urutkan nilai evaluasi total dari tertinggi ke terendah. Berdasarkan 

dari nilai perhitungan evaluasi total diatas. 

Tabel 6. Tabel Hasil Perangkingan 

No Alternatif Evaluasi Total 

1 M. Qinan Hasan Al-Gazy 0.65 

2 Rifqi Saputra 0.62 

3 A. Gifari Pratama 0.49 

4 Muh. Alfian 0.25 

 

Tabel 6 menampilkan hasil evaluasi total dari 4 alternatif siswa. Evaluasi total merupakan 

nilai utilitas keseluruhan yang dihitung berdasarkan penilaian pada kriteria-kriteria yang 

diberikan. Dalam data tersebut, M. Qinan Hasan Al-Gazy mendapatkan evaluasi total 

tertinggi dengan nilai 0.65001, sedangkan Husain mendapatkan evaluasi total terendah 
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dengan nilai 0.25. Penilaian ini mencerminkan tingkat kecocokan atau preferensi masing-

masing alternatif kendaraan dalam konteks evaluasi yang dilakukan. 

 

4. KESIMPULAN DAN SARAN 

Perhitungan metode MAUT yang ditunjukkan di atas mengarah pada kesimpulan bahwa, 

dengan bobot dan kriteria yang ditetapkan, M. Qinan Hasan Al-Gazy adalah kandidat yang 

optimal.Nilai yang diperoleh untuk M. Qinan Hasan Al-Gazy adalah 0.65 dan menempati nilai 

tertinggi dari 4 alternatif yang ada. Dengan hasil kerja metode MAUT maka penentuan siswa 

terbaik dengan konsep SPK telah memberikan hasil keluaran yang optimal. hasil keluaran SPK 

ini mampu dijadikan alternatif dalam penentuan keputusan bagi pihak terkait dalam konsep 

manajemen pengadaan barang. 
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